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LA CUESTIÓN DEL LLAMADO 
MEÓTICO ESPAÑOL 
M. CRUSAFONT PAIRO 
Del Cansejo Superior de Investigaciones CientGcas 
Desde el año 1947 tuve ocasión, con iili querido colaborador señor VILLALTA, 
de señalar la presencia en los potentes depósitos del Mioceno continental de la 
ctibeta del Vallés-Penedés, de un nivel intermedio entre el VindoLoiiiense terrni- 
nal o Tortoniense y el llamado Pontiense o nivel de Pikermi l. La introducción 
de esta novedad en el catálogo estratigráfico español, entiendo que merece ahora 
una explicación más minuciosa de la que lué dada por nosotros en aquella ocasión. 
Cierto es que en publicaciones posteriores *, 3,  ', se han dado por el autor y sus 
colaboradores detalles coinplementarios; a pesar de lo cual, sin embargo, creo 
preciso ahora dar una visión de conjunto del problema planteado con este motivo, 
más aún por el hecho de que nuevos hallazgos realizados con posterioridad han 
venido a reforzar nuestra primitiva opinión al respecto. Antes que nada, es nece- 
sario liacer un poco de historia referida al conocimiento diríamos evolutivo del 
llamado Pontiense y de lo que hoy debe en realidad entenderse por tal. 
El llamado *Nivel de Hipparion* 
En un ~rincipio conocióse con el nombre de Pontiense al nivel representado 
por los estratos de Pikermi en Grecia, cuya fauna característica está hoy amplia- 
mcntc coiiocida como representante de un biota bien establecido dentro de la 
cronología geológica. Desde entonces, este nivel fué conocido como equivalente 
a las «capas con Hippa~ion)). Sin embargo, era evidente que esta última denomi- 
nación debería perder su valor si se demostraba la existencia del género Hipparion 
en niveles inferiores o superiores o en ambos a la vez. El hallazgo del H. crnssi*m 
en el Plioceno inferior del Rosellón todavía hizo inclinar a muchos autores a 
suponer que estas capas debían ser incluídas aún en el Mioceno, constituyendo 
un nivel más alto que el de Pikermi, pero anterior el Plioceno. 
Hoy se comprende que la presencia del género Hipparion no autoriza por 
sí sola a unificar a las asociaciones faunísticas con él aliadas dentro de un mismo 
momento paleobiológico. El hallazgo de un Hipparion sin determinación cspe- 
cífica en Roccaneyra y más tarde, corroborando el anterior, en el Villafranquiense 
de Villarroya, en Espana " por un lado, y de otros representantes del mismo 
géncro en el llamado Meótico de ANDROUSSOV y aun en el Sarmatiense ruso, des- 
truyeron el concepto de la pretendida homogeneidad de los hasta entonces llamados 
((niveles de Hippa~áonn. Debo indicar de paso que esta discriminación no es nada 
nueva, ya que muchos autores, entre los que destacaré a PILCRIM 6 ,  han debatido 
sobre ella, esclareciendo lentamente la cuestión. Sin embargo, quizá no se haya 
realizado aún de manera satisfactoria una mise au poánt probante y taxativa, 
dcsdc el punto de vista doctrinal. 
Resumidamente, pues, hay que decir que el género Hipparion, conlo era 
previsible, iio es un género característico de un sólo y determinado nivel; en 
todo caso, lo serán sus especies, según va demostrándose de manera lenta pero 
coiicluyente. El género Hipparion aparece por primera vez en Europa, aun dentro 
del Viiidoboniense, (en el eritido dc 1:i literatura estratigráfica occidental europea), 
eri el Sarmatiense superior ruso, que equivale al Viiidoboniense superior de Euro- 
pa occidental. Su colonización en el Occidente, sin embargo, no se realiza sino 
hasta más tarde, en las épocas inmediatamente postvindobonienses, en unión con 
otros inmigrantes de los cuales hablaré más adelante. Con ello parece concluirse 
- y  a mayor abundamiento dentro de los mamíferos terrestres - que una misma 
especie no puede seguramente tomarse como característica de un mismo nivel 
cuando se consideran regiones muy apartadas unas de otras, tratándose, en muchos 
casos, de nudos muy separados de un mismo cline. 
Quedamos en que, según MALIK y NAFIZ ', el género Ifipparion aparece 
por primera vez eti Europa oriental, procedente de una lenta inmigración desde 
el Asia, en el Sarmatiense superior de Rusia, que erigloba el Besarabieilse supe- 
rior y el Chersonietise y que equivale a la segunda mitad de nuestro Vindobo- 
niense superior. A mi modo de ver, su colonización es más tardía en el Occidente 
coneinental, descubriéndose su primera ~onciirrencia en Espatía en niveles clara- 
mente supravindobonienses. Pero al mismo tiempo es importante obscrvar que 
este Hipparion de Espana no es la especie típica de Pikermi, sino una forma 
más arcaica, según demuestra su más primitiva organizacióri locomotiva. Esta 
especie, menos evolucionada, pues, que las del nivel superior, ha sido llaaada 
por PIRLOT H .  catalaunicztrn. Indico dc paso que la forma correspondiente al Sar- 
matiense ruso, no ha sido caracteriznda específicamente por causa de los materiales 
más escasos de que se dispone y,  en gerieral, ha sido atribuída a las especies del 
Pontiense pikermiano, lo que, desde luego, ha aumetitado el confusionismo res- 
pecto 3 todo el problema cronológico y estratigráfico. N o  hay duda de que si 
en España hallamos una especie arcaica en niveles inferiores, la corresporidiente 
al Sarmatiense ruso, que todavía queda más arraigada hacia abajo desde el punto 
de vista cronológico, lo debe ser tambien, aun cuando corresponda quizá a otro 
(ilutn, cuestión ésta que está por probar todavía, según se deduce de lo expuesto 
hasta ahora. 
De todo lo anteriormente explicado puede resumirse lo siguiente: existen 
en Europa varias especies escalonadas de Hipparion, correspondientes a distintos 
biócoros esrratigráficos; una de ellas arcaica, cancterizando niveles inferiores a 
los de Pikermi, es el H. cataluranicram PIRLOT; las especies H .  medi~erraneum 
HENSEL, H .  gracile KAIIP y H .  rocinantis H.-PACHECO típicas del Pontiense 
pikerriiiano y el H. crassum D E ~ E R E ~  del Pioceno inferior e H .  crrasafonti VILLAL- 
TA del Villafranquiense. 
La heterogeneidad del llamado Pontiense 
Si consideramos dos faunas típicas, como las del Vindoboniense terminal de 
La Grive Sainr-Alban, o mejor aún la de Sansan (por estar ésta más íntimamente 
fijada sobre su basamento estratigráfico) y la del Pontiense típico de Pikerini, 
nos hallamos ante dos momentos paleobiológicos muy distantes desde el punto 
de vista de sus biotopos y de su paleontología. El llamado Meótico de A ~ o ~ o u s s o v  
en el sector oriental europeo (provincias del Mar Negro en la U. R. S. S.), es real- 
mente un enlace entre estos dos horizontes, faunísticamente hablando. Ahora bien, 
nuestros depósitos del VallCs-Penedés, con un máximo de potencia de unos 1.200 
metros desde el Vindoboniense medio (Masquefa) hasta el Pontiense de tipo 
pikermiano (Piera), constituyen una serie continua sin solución de continuidad 
estratigr%ca y aun casi litológica, que puede darnos una crónica de la paleobio- 
logía de estos tiempos, una crónica diríamos detallada y progresiva. El análisis 
vertical de las faunas halladas, nos demuestra la existencia en la base de un 
biota típico con una asociación característica del nivel de La Grive-Sansan, demos- 
trativa de unas condiciones paleocliináticas especiales, humedad y calidez, fores- 
tación, lacustrismo y palustrismo, etc. En la cima, por el contrario, hallamos el 
biotopo característico del nivel pikermiano con sus condiciones palcogeográficas 
de mayor sequedad, ambiente algo más frío, progresiva desforestación, etc. El 
primero sin Hipparion, el segundo con el H .  mditerraneum típico. 
Pero es que entre estos dos horizontes prefectamente caracterizados, en los 
niveles intermedios, que comprenden un grosor estratigráfico de más de 400 metros 
de potencia, aparece una fauna especial que determina una facies de tránsito; 
cosa, al fin y al cabo, previsible y lógica si se tiene en cuenta que la pausada y 
suave deposición litológica no revela ninguna alteración verdaderamente catastr; 
fica. En este momento paleobiológico aparece un primer inmigrante oriental, llega- 
do por vías nordmeditcrráneas. el H .  catalaunicum, arcaico en relación con el 
H .  med&rrawe~m-gracile. Pero, además, le acompaña algún otro animal de pro- 
cedencia semejante, tal como un Palaeotrogus afín a las formas del Sarmatiense 
ruso y otros eleinentos ya característicos del nivel superior. Abundan todavía los 
Cérvidos y los Súidos y escasean los Antilópidos. Estos últimos están todavía rc- 
presentados por el Protragoceras chantrei y no por los verdaderos Tragoceras. Los 
Carnívoros, en su casi absoluta totalidad, son, ya nuevos, ya de raíz antigua 
vindoboniense, o en todo caso ~~mutaciones» arcaicas de otras formas del Pontiense 
típico. Existen también diversas formas de Insectívoros, tales como una Talpa 
afín a la T. minuta del Vindobonieuse, pero más evolucionada; un Lantanothe- 
rium nuevo, una mutación moderna del Sorex pusillss, un fin de filum del géne- 
ro Palerinaceus (P. vireti), etc. La persisteilcia dc los tipos hidrófilos, tales como 
ias nutrias (Limnonyx), los castores (Monosaulal y Steneofiber) y los Inseccívo- 
ros m:ilacÓfagos (Dtmilidos), señalados estos últimos por primera vez en bioceiiosis 
coi1 un Hzpparion, demuestran que las  condicione.^ paleoclimáticas del Vindobo- 
niense continúan, aunque quizá algo alteradas ya hacia una regresión. Existen 
rcgiones aun intensamente forestadas, como lo demuestra la presencia de antro- 
pomorfo~ (Hispanopithecus). 
Al final del paquete estratigráfico, en Piera, aparece, como se ha dicho, el 
iiivel típicamente pikermiano, con su dominancia de los Antilópidos y de los 
Giráfidos en ventajosa competencia con los demis Artiodáctilos. Escasean, pues, 
los Cérvidos y los Súidos y se presentan ya las especies características del Pon- 
tiense típico. 
Si el nivel de La Grive-Sansan representa, pues, el tope del Vindoboniense, 
es indudable que nos hallamos aquí, dentro del Pontiense, con dos fases paleobio- 
, . logtcx, un hecho diferencial evidente que separa estos estratos inmediatamente 
supravindobonieuses de los del nivel alto. Lógicamente tenemos que considerar, 
pues, que en el Vallés-Penedés existe un Pontiense inferior y otro superior; sus 
dos momentos paleobiológicos vienen reforzados a la vez por la existencia de 
faunas diferenciales y de condiciones paleogeográficas distintas. 
Extensión del Meótico en España 
Esta neta separación de los dos niveles pontienses no ha podido ser realizada 
en las cuencas interiores de España. El problema puede enfocarse desde diferentes 
ángulos; en primer lugar, en ningutia de las citadas cuencas interiores se presenta 
la sucesión estratigráfica continua como en el caso del Vallés-Peiledés, con la 
única excepción, quizá, de una sola localidad de la cuenca del Duero (Saldaña- 
Relea). De otro lado, los yacimientos han sido en realidad mucho menos explo- 
rados que los de la Depresión prelitoral catalana, más accesible a los centros 
idóneos de investigación paleontológica. 
Pero es que, además, parece existir una razón de tipo paleogeográfico que 
explicaría, quizá de manera satisfactoria, el citado problema. Las condiciones de 
«habitar)) parecen haber sido distintas en el interior y en el Levante español, ya 
desde el Vindoboniense, según parecen atestiguar las biocenosis estudiadas; ten- 
dríamos entonces dos biócoros bastante distintos por las condiciones más rigurosas 
de la meseta española, en contraste con la mayor humedad litoral 1evantin.1. 
L:i barrera ecoclicnática entre estos dos territorios, favorecería durante el Pontiens: 
el establecimiento de un estenocorismo interior no afectado, por la misma causa, 
por una competencia plausible con los inmigrantes orientales llegados sólo hasta 
el Levante español por vía intramediterránea durante la regresión de la cima del 
Pontiense. Hasta cierto punto, la región levantina habría sido afectada más o 
menos por las consecueiicias de un clima revolucioiiario que no hubiera, como 
podría decirse, escindido en dos el período Pontiense, en su sentido lato, del iiire- 
rior de la Península. 
La cuestión de la nomenclatura 
La precisión, pues, de aquel nivel diferencial en la base del Pontiense, de 
que nos hablan fehacientemente las biocenosis señaladas en el Vallés-Peiicdl.~, 
cada día con mayor refuerzo de argumentos, tios colocaba en una situación espe- 
cial, iio sólo por el hecho de pretender llevar a cabo su correcta correlación con 
los horizontes ya conocidos con anterioridad en Europa, sino por aquel otro de la 
existelicia en nuestra nomenclatura estratigráfica de nombres que nos sonaban conio 
impropios o imprecisos. En primi lugar, creo que resulta indudable que los 
geólogos castellanos han querido designar a unos niveles hoy todavía poco preci- 
sados faunísticamente en el Centro de España, superiores al Vindoboniense rertni- 
nal, con el nombre de Sarmatiense. Esto crea, en realidad, un coinpleto confusio- 
ilismo, pues este «Sarmatiense» superior al clásico nivel de La Grive-Sansan, no 
se corresponde con el verdadero y genuino Sarmatiense creado eil la literatura 
estratigráfica oriental para designar a todo el Vindoboniense superior occidental 
(dase el adjunto croquis de correlación). Además, creo fundadameiite hoy que 
el «Sarinatiense» castellano no podría con lógica ser separado del Vindoboniense 
superior y, por tanto, nuestro nivel del Vallés-Penedés es superior estratigráfica- 
mente a este pretendido iiSarmatiense,), el cual sería para mí, digo, con toda 
probabilidad inexistenke. 
De otro lado, existía aún el ~Sarmatienseu de ALMERA, de significación cro- 
nológica y estratigráfica completamente distinta a la del anterior. El insigne geólo- 
go catalán quería seríalar con este nonlbre a unas formaciones de tipo salobre, 
pilramentc locales y verdaderamente fugaces en la expresión geológica y, por lo 
demás, de tipo estuárico más que de laguna desalada, como es el caso de las forma- 
ciones rusas. Se trata aquí, pues, de una pura cuestión de facies, que en nuestro 
Vallés-Periedés es, además, siempre intravindoboniense. 
ES evidente que con nuestro nivel del Hipparion catalacínicsm hemos rcbasa- 
do ya el horizonte de La Grive, es decir, el Vindoboniense más alto; el carácter 
interferetitc de las faunas, nos habla de un biota especial colocado a media distan- 
cia entre el Viildoboniense terminal y el Pontiense pikcrmiano. N o  hay duda, así, 
de que se trata de un nivel equivalente 21 Meótico de ANDROUSSOV. Es, desde 
luego, un Pontiense inferior, y así puede Ilamársele, aunque me parece que si 
es lícito bautizar, como se ha hecho siempre, los niveles con nonibres propios e 
iiiconfundiblcs, no hay por qut  dejar de hacerlo en el presente caso. Fué por 
esta causa que propusitnos el nombre de Meótico, precisametite para evitar el 
establecimiento de neologismos estratigráficos, dada también sil perfecta corres- 
pondcncia con aquel horizonte fosiiífero de Europa oriental. Diré aún de paso 
que sería conveniente nombrar al Poiitiense siipcrior como Pikermiense. 
Como puede verse, el ilomhre de Meótico aplicado al Pontiense inferior de 
España, no  fué propuesto con criterio innovador alguno, pero precisamente por- 
que 110 se nos pudiera tachar de prolijos, al querer extender una misma denomina- 
ción a regiones muy distantes, el firinatite del presente trabajo propuso más tarde 
el iiornbre de Vallesense, por ser el Vallks en donde ha sido caracterizado por 
priiiirra vez en Europa occiclcntal este nivel, cuyo interés paleoliológico han se- 
fialado recientemente algunos de nuestros queridos colegas del exterior, tales como 
J. VIKET, de Lión, y E. THENIUS, de Viena. 
Resumen 
En cl Vallés-Pened; caracterizarse dos niveles pontienses: 
A)  Uno inferior (Pontiense inferior), que puede denominarse Meótico o 
Vallcsense, con un Nipparion arcaico (H. catalazdnicsm PIRLOT), en donde apa- 
recen los Giráfidos (no existentes aún en  el nivel inferior o Vindoboniense), aun- 
que  escasos; abundan todavía los Súidos y los Cérvidos, escasean los Antilóp~dos, 
persisten los Castóridos y los Dimílidos y existe u n  gran número de  formas 
típicas, sobre todo entre los Carnívoros y los Insectívoros. Régimen relativamente 
húmedo, cálido y forestado. 
B) Uno superior (Pontiense superior), que  puede llamarse Pikermiense, con 
un. Hipparion medtterranefim HENSEL, con abundancia d e  Giráfidos y d e  Antiló- 
pidos, escasez de  Súidos y de  Cérvidos, inexistencia hasta el presente de  especici 
higrófilas, etc. Régimen más seco y de  tipo de  sabana. 
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